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Berliner
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Stellungnahme

zum Referentenentwurf der Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales zum Berliner Gesetz zur
Ausfiihrung des  Betreuungsorganisationsgesetzes
(AGBtOG Berlin) in der Fassung vom 22.09.2022

Die Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine ist der trageriibergreifende
Zusammenschluss aller 13 anerkannten Betreuungsvereine in Berlin. Sie vertritt die Anliegen
der Betreuungsvereine in Berlin.

In Berlin sind aktuell 13 Betreuungsvereine, an insgesamt 19 Standorten tatig.
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Vorbemerkung

Die Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine bedankt sich fiir die Ubersendung des
vorliegenden Entwurfs zum Berliner Gesetz zur Ausfiihrung des Betreuungsorganisationsgesetzes
(AGBtOG).

Durch das Inkrafttreten der Betreuungsrechtsreform am 1.1.2023 erfolgen umfangreiche Anderungen
im Betreuungswesen. Teil der Reform ist die Ablésung des bisherigen Betreuungsbehdrdengesetzes
durch das Betreuungsorganisationsgesetz (BtOG). Es enthdlt samtliche offentlich-rechtliche
Vorschriften zu Betreuungsbehorden, Betreuungsvereinen und ehrenamtlichen und beruflichen
Rechtlichen Betreuer:innen. Der hier vorliegende Gesetzesentwurf regelt die Umsetzung des BtOG auf
Landesebene.

Die Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine sieht im vorliegenden Gesetzesentwurf
Regelungen, die zum Teil in eklatantem Widerspruch zu den bundesgesetzlichen Vorgaben stehen.
Malgebliche Ziele der Betreuungsrechtsreform werden aufSer Acht gelassen.

Stellungnahme im Einzelnen
1. §1 Abs. 3 (Arbeitsgemeinschaften Betreuungswesen)

Die Regelung des § 1 Abs. 3 AGBtOG zur Einrichtung koordinierender Arbeitsgemeinschaften, der mit
Betreuungsangelegenheiten befassten Institutionen, Organisationen und Behorden auf bezirklicher
Ebene (S.2) sowie auf Landesebene (S.3) ist zu beflirworten. Insbesondere auf Landesebene wird eine
gesetzliche Grundlage der langjdhrig bewahrten Praxis der Landesarbeitsgemeinschaft
Betreuungswesen (LAG) geschaffen. Auch die verpflichtende Teilnahme und Mitwirkung der
anerkannten Betreuungsvereine ist zu beflirworten.

Sinnvoll ware zur Klarstellung eine Bezeichnung des moglichen Teilnehmerkreises gewesen. Aus der
gesetzlichen Regelung konnen die Betreuungsbehérden entnommen werden, aus der
Gesetzesbegriindung die Betreuungsvereine. Weitere mogliche Akteure werden in der
Gesetzesbegriindung nicht benannt, obwohl die umfassende Aufzahlung der Regelung einen gréRReren
Kreis vermuten lasst. Ebenfalls erscheint ein Hinweis zur moglichen Stellung und ggf. Beteiligung der
Betreuungsgerichte bei der Arbeit der koordinierenden Arbeitsgemeinschaften sinnvoll.

Die Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine halt Ausfiihrungen zu einem maéglichen
Teilnehmerkreis der Arbeitsgemeinschaften zumindest in der Gesetzesbegriindung fiir sinnvoll.
Gleichzeitig sollte die Stellung der Betreuungsgerichte und ggf. ihre Teilnahme erortert werden.

2. § 2 (Anerkennung von Betreuungsvereinen)

§ 2 regelt die Anerkennungsvoraussetzungen von Betreuungsvereinen im Land Berlin (Abs. 1), die
Beteiligung von Betreuungsbehdrden am Anerkennungsverfahren (Abs. 2) sowie ein Erléschen
bisheriger Anerkennungsbescheide (Abs. 3).

a) §2Abs.1Nr.3
Die Regelung bestimmt, als personelle Mindestvoraussetzung fir die Anerkennung, die

Beschaftigung zweier Mitarbeiter mit insgesamt einer Vollzeitstelle, die (iber eine abgeschlossene
Berufsausbildung im Bereich Sozialarbeit, Sozialpadagogik oder vergleichbare Qualifikationen
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verfligen oder aufgrund der Personlichkeit oder Erfahrungen, etwa durch langjdhrige Tatigkeit als
Betreuer:innen, Vormund oder Pflegende geeignet sind, Betreuungen zu fihren und als
Berufsbetreuer:innen registriert sind und, sofern der Verein Standorte unterhalt, zusatzlich fir
jeden seiner Standorte die Mindestanzahl an Mitarbeitenden beschéftigt.

Die im Gesetz benannten Qualifikationen sind an die Regelungen zur Betreuervergiitung und —
registrierung angelehnt. Die Aufzdhlung der beruflichen Qualifikationen ist jedoch um die
Fachrichtung Rechtswissenschaften zu erweitern. Es ist unverstandlich, dass Volljuristen im
Rahmen des Betreuungsregistrierungsverfahrens durch die Betreuerregistrierungsverordnung
(BtRegV) eine besondere Privilegierung erfahren, fir die Qualifizierung in Betreuungsvereinen
maximal Uiber eine lediglich vergleichbare Qualifikation verfligen.

Weiter ist der letzte Teilsatz zu streichen und die Anerkennungsvoraussetzungen von
Betreuungsvereinen ausschlieflich auf den Verein zu begrenzen. Eine Erweiterung auf die
einzelnen Standorte ist abzulehnen.
Die Anerkennungsvoraussetzungen des § 14 BtOG beziehen sich ausschlieBlich auf den Verein,
vgl. § 14 Abs. 1 BtOG. Die in § 14 Abs. 3 S. 2 BtOG eroffnete Moglichkeit, landesrechtlich weitere
Anerkennungsvoraussetzungen zu regeln, bezieht sich ebenfalls lediglich auf den
Betreuungsverein selbst. Nach der Rechtsprechung ist anerkannt, dass Standorte von
Betreuungsvereinen auch lediglich einzelne Aufgaben der Vereine erfiillen konnen. Daher ist die
personelle Ausstattung der einzelnen Standorte vielmehr eine Frage der Finanzierung fir die
Erfallung der Querschnittsaufgaben des Vereins. Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass sofern
Mitarbeitende im Querschnitt Betreuungen flihren missen (vgl. Begriindung zu § 2 Abs. 1 Nr. 3),
Auswirkungen auf die bedarfsgerechte Finanzierung mitgedacht werden miissen. Grundsatzlich
sollten jedoch Erfahrungen in der Flihrung von Betreuungen vorhanden sein. Wie diese
nachzuweisen sind, sollte jedoch vorrangig den Regelungen zur Finanzierung tiberlassen bleiben.
Ferner ist die Struktur von Betreuungsvereinen im Land Berlin sehr heterogen. Es finden sich
Vereine, die weder einem U(ibergeordnetem Trager angegliedert sind, noch Uber mehrere
Standorte verfligen. Bei einigen Vereinen fallt der Sitz des Vereins (als Gibergeordneter Trager) mit
dem Sitz der Standorte dagegen auseinander. Nach der derzeitigen Regelung miisste der Verein
selbst Uber eine entsprechende Anzahl von Mitarbeitenden verfligen, ohne an seinem Sitz im
Betreuungswesen tdtig zu sein.
Ebenfalls verkennt die Regelung, dass Mitarbeitende in der Regel arbeitsrechtlich in einem
Anstellungsverhdltnis des Betreuungsvereins stehen. Der beabsichtigte Zweck der Regelung, wie
etwa Vertretungen auch standortiibergreifend sicherstellen zu kénnen, kann damit mit einem
entsprechenden Pool von Mitarbeitenden des Betreuungsvereins insgesamt erfiillt werden.
Daneben hat der gesamte Gesetzesentwurf, wie auch die hier erorterte Regelung, lediglich die
Querschnittsaufgaben der Betreuungsvereine vor Augen. Betreuungsvereine fiihren in nicht
unerheblichem Umfang Rechtliche Betreuungen. Sie bieten dabei durch ihre Vereinsstrukturen
und die Auslibung der Fach- und Rechtsaufsicht gegeniiber ihren Mitarbeitenden besondere
Garantien fir die qualitativ hochwertige Fiihrung von Betreuungen. Vor dem Hintergrund einer
Uberalterung der beruflichen Betreuer:iinnen im Land Berlin und dem steigenden
Fachkraftmangel sollte die besondere Rolle und Ressource von Betreuungsvereinen auch fir das
Flihren von Betreuungen nicht unbeachtet bleiben.
Auch lasst der Entwurf den Umgang mit vorriibergehenden Personalengpassen, etwa durch
kurzfristiges Ausscheiden von Mitarbeitenden, aufer Betracht. Da aufgrund des aktuellen
Fachkraftmangels keine umfangreichen weiteren Personalreserven vorhanden sind, kann es nach
der derzeitigen strengen Regelung (bezogen auf Betreuungsverein und Standorte) zur sofortigen
Verletzung der Anerkennungsvoraussetzung kommen. Der umgehende Widerruf der
Anerkennung ware die Folge. Dies lauft dem Zweck der Regelung zuwider und birgt, ohne
Vorhalten weiterer personeller Reserven, die latente Gefahr eines Verlustes der Anerkennung.
Dies ist zum Teil unrentabel und belastet die Vereine unangemessen.
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Die Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine fordert:

- die Erweiterung der gesetzlich benannten beruflichen Qualifikationen um den Abschluss im
Bereich der Rechtswissenschaften

- die Anerkennungsvoraussetzungen lediglich auf die Betreuungsvereine zu beziehen, der
letzte Teilsatz des § 2 Abs. 1 Nr. 3 ist daher zu streichen.

§2Abs.1Nr. 4

Im Rahmen der Anerkennungsvoraussetzung haben Vereine ihre Leistungsfahigkeit nachzuweisen
und einen entsprechenden kalenderjahrlichen Tatigkeitsbericht zu erbringen. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung, ist dies erforderlich um zu belegen, dass sie zum Wohl der Betreuten auf
gewisse Dauer angelegt sind.

Der Regelung ist grundsatzlich zuzustimmen, jedoch ist der in der Begriindung benannte Kreis von
Adressaten eines Betreuungsvereins zu kurz gegriffen. Vielmehr sind Zielgruppen von
Betreuungsvereinen zusitzlich zu den benannten Betreuten auch die Offentlichkeit und
Ratsuchende sowie ehrenamtliche Rechtliche Betreuer:innen und Bevollméachtigte. Dies ergibt
sich bereits aus den bundesgesetzlich zugewiesenen Aufgaben von Betreuungsvereinen gemaR
§§ 14, 15 BtOG.

Die Gesetzesbegriindung sollte zur Klarstellung den benannten Adressatenkreis um die
Offentlichkeit und Ratsuchende sowie ehrenamtliche Rechtliche Betreuer:iinnen und
Bevollmachtigte erweitern.

§ 2 Abs. 1 letzter Satz

GemaR dieser Regelung sind die Anerkennungsvoraussetzungen des § 2 Nr. 3 bis 6 auch in Bezug
auf die Standorte eines Betreuungsvereins zu erfillen.

Beziiglich der Nr. 3 ist die Regelung abzulehnen. Zur Begriindung wird auf die obigen
Ausfuhrungen zu § 2 Abs. 1 Nr. 3 verwiesen.

Die Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine fordert § 2 Abs. 1 letzter Satz
lediglich auf die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 4 bis 6 zu beschrdnken.

§ 2 Abs. 3

Der Gesetzesentwurf regelt das automatische Erléschen der bisherigen Anerkennung eines
Betreuungsvereins mit Ablauf des 31.12.2023.

Die Regelung ist vollumfanglich abzulehnen. Sie entbehrt jeglicher Notwendigkeit, benachteiligt
Betreuungsvereine unangemessen, birgt Risiken mit Auswirkungen auch auf den
Betreuungsbereich des Betreuungsvereins und steht im deutlichem Widerspruch zu Zielen der
Betreuungsrechtsreform.

Eines der wesentlichen Ziele der Betreuungsrechtsreform bezogen auf die Betreuungsvereine ist
die Anerkennung und Starkung der unverzichtbaren Arbeit der Betreuungsvereine, vgl. u.a.
Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz, Entwurf eines
Gesetzes zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts, BT-Drucks. 19/24445, A.
Problem und Ziel, S. 1. Ein automatisches Erléschen von Anerkennungsbescheiden steht einer
Wertschatzung der Arbeit von Betreuungsvereinen sowie deren Starkung entgegen.
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Ebenso besteht keine Notwendigkeit fir eine solche Regelung. Es ist bereits verwaltungsrechtlich
die Moglichkeit des Widerrufs von Anerkennungsbescheiden nach den allgemeinen Regelungen
des VwVIG eroffnet. Dies wiirde bei Betreuungsvereinen insbesondere in Betracht kommen,
wenn ein Betreuungsverein die gesetzlichen Anerkennungsvoraussetzungen ganz oder teilweise
nicht mehr erfullt.

Vielmehr birgt ein automatisches Erloschen der Anerkennung ein unangemessenes
wirtschaftliches Risiko fir die Betreuungsvereine. Besteht hier mindestens eine denklogische
Licke der Anerkennung hat dies Konsequenzen fir den Verglitungsanspruch des
Betreuungsvereines bei der Flihrung seiner Betreuungen oder der durch seine Mitarbeitenden
gefihrten Betreuungen. Ebenfalls hatte dies Auswirkungen auf den Status der
Vereinsbetreuungen sowie auf die durch die Vereinsbetreuer:innen gefiihrten Betreuungen. Bei
einer Lucke in der Anerkennung entfiele fiir Vereinsbetreuungen automatisch die Berechtigung
zur  Flhrung. Ein Betreuerwechsel ware unmittelbare Notwendigkeit. Bei durch
Vereinsbetreuer:innen gefilhrten Betreuungen konnte der Status eines allgemeinen
Berufsbetreuers eintreten. Dies wirde wu.a. Licken in der Absicherung bei der
Haftpflichtversicherung und damit einem wirtschaftlichen Risiko fir betreute Menschen fiihren.
Das Risiko von Betreuer:innen ohne ausreichende Haftpflichtversicherung hat der
Bundesgesetzgeber als so hoch eingestuft, dass er im Zuge der Reform eine regelmafige
Nachweispflicht dafiir eingefihrt hat, vgl. § 25 Abs. 3 BtOG. Ein VerstolR gegen die Unterhaltung
einer Berufshaftpflichtversicherung hat den Widerruf der Registrierung gem. § 27 Abs. 1 Nr. 3
BtOG zur Folge. Registrierungswiderrufe von Mitarbeitenden haben anschlieRend Auswirkungen
auf ihr Anstellungsverhaltnis im Verein und ihre weitere Tatigkeit als Vereins- und/oder
Berufsbetreuer:in.

Die Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine fordert die ersatzlose Streichung
der Regelung des § 2 Abs. 3.

§ 3 (Forderung von Betreuungsvereinen gem. § 17 des Betreuungsorganisationsgesetzes)

Der § 3 regelt die grundlegenden Vorgaben der Finanzierung anerkannter Betreuungsvereine bzw.
deren Standorten.

Bereits die im Gesetzesentwurf verwandte Uberschrift ist irrefiihrend. Der § 17 BtOG spricht von
einem Anspruch auf bedarfsdeckende Finanzierung fiir anerkannte Betreuungsvereine. Die
Begrifflichkeit der Foérderung bleibt dahinter zuriick. Eine Forderung suggeriert ein bloRes
(anteiliges) Beisteuern finanzieller Mittel. Eine bedarfsgerechte Finanzierung bezieht sich auf den
gesamten bendtigten Bedarf, der zur Aufgabenerfiillung notwendig ist. Nicht nur klarstellend,
sollte daher von einer Finanzierung gesprochen werden.

Die Vorschrift wird im Ubrigen schon im Ansatz den Anforderungen von § 17 BtOG nicht gerecht,
wenn sie als abschliefende Regelung zur Finanzierung der Aufgaben der Betreuungsvereine nach
§ 15 Abs. 1 BtOG im Land Berlin gelten soll.

Da § 2 Abs. 1 Nr. 3 des RefEntw AGBtOG Berlin die Beschéaftigung von mindestens zwei gehobenen
Fachkraften im Umfang von mindestens 1 Vollzeitstelle als Anerkennungsvoraussetzung
vorschreibt, damit — so die Begriindung — ,gewahrleistet (ist), dass die Mitarbeitenden tber die
notwendige Eignung zur Wahrnehmung der Querschnittsaufgaben verfiigen”, gdbe § 3 schon
bundesgesetzwidrig vor, dass der damit verbundene Aufwand fiir die Vereine nicht finanziert
wird. Hingegen kann § 3 eine Grundlage fiir Finanzierungsrichtlinien bieten, die lber diesen
Mindestbedarfen liegen.

§3Abs. 1

Bereits in Abs. 1 S. 1 erfolgt die Festlegung auf die Finanzierungsart der Zuwendung. Die
Festlegung einer konkreten Finanzierungsart bedarf keiner gesetzlichen Normierung. Vielmehr
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ergibt sie sich bereits aus den landesgesetzlichen Haushaltsregelungen. Ausflihrungen zur
Finanzierungsart sollten einer entsprechenden Verwaltungsvorschrift oder Richtlinie zur
Finanzierung vorbehalten sein.

Weiter ist die gewdhlte Zuwendungsart haushaltsrechtlich nicht zulassig. Gemal § 23 LHO sind
Zuwendungen lediglich ausnahmsweise in Form einer Vollfinanzierung zu erbringen. Dies ist
jedoch notwendig, um eine bedarfsdeckende Finanzierung im Sinne des § 17 BtOG
sicherzustellen. Auch besteht auf sie kein unmittelbarer Rechtsanspruch.

Finanzierung durch Zuwendungsmittel gewahrleistet ebenfalls nicht die vom Gesetzgeber
verfolgten Ziele und missachtet den Willen des Gesetzgebers. Sinn und Zweck der Regelung des
§ 17 BtOG ist die Sicherstellung einer verlasslichen 6ffentlichen Finanzierung, die das gesamte
Aufgabenspektrum der Betreuungsvereine umfasst und ihnen dringend bendétigte
Planungssicherheit gewahrleistet, vgl. Gesetzesbegrindung Bt.-Drs. 19/24445, u.a. S. 3 und S.
160 ff.

Auch mit dem in der Gesetzesbegriindung benannten angestrebten zweijahrigen
Forderungsturnus werden diese Ziele nicht erreicht. Dies hat u.a. der Landesgesetzgeber in
Baden-Wirttemberg erkannt und in seinem Gesetzesentwurf zur Ausfiihrung des BtOG daher
ausdriicklich eine kiinftige Finanzierung in Form einer Zuwendung abgelehnt, vgl. Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Betreuungsgesetzes, S. 33 (6. zu § 4).

Weiter bedarf es einer Klarstellung, dass etwa Einnahmen aus geflihrten
Verhinderungsbetreuungen nicht bei einer Finanzierung angerechnet werden. Dies hat der
Bundesgesetzgeber in seiner Begriindung ausdriicklich so benannt.

b) §3Abs.1Nr.1undNr.2iVm. Abs. 2,3

Daneben sind die Regelungen des Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 iVm Abs. 2, 3 in sich nicht schlissig.
Insbesondere kann es zu einem Anspruch auf Finanzierung kommen, der weit unterhalb der
Bedarfsdeckung liegt. Nr. 1 fordert, zusatzlich zur Mindestpersonalbesetzung nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 eine
weitere personelle Mindestausstattung von 1,0 Stelle fiir eine hauptamtliche Fachkraft
vorzuhalten. Erst diese Vorleistung flihrt zu einem Anspruch auf Finanzierung. Dies steht einer
bedarfsdeckenden Finanzierung entgegen. Diese erfordert bereits eine prospektive Betrachtung
des Bedarfs, eine Vorleistung ist dabei abzulehnen.

Nach Abs. 2 erfolgt eine bezirkliche Betrachtung des Bedarfs, wobei die bezirklichen
Bedarfsobergrenzen nicht lGberschritten werden diirfen. Eine entsprechende Obergrenze legt
Abs. 3 fest.

Bewerben sich mehrere Betreuungsvereine auf eine Finanzierung innerhalb eines Bezirkes ist eine
Forderauswahl zu treffen. Erfolgt bei einer entsprechenden Auswahl die Entscheidung, die
Forderung auf mehrere Bewerber aufzuteilen, kann es zu Unterdeckungen der Finanzierung
flhren. So ist etwa bei einer bezirklichen Obergrenze von 225.000 Einwohner eine Finanzierung
von max. 1,5 Stellen moglich. Wird dies auf zwei Vereine aufgeteilt, miissen diese je eine 1,0 Stelle
vorhalten, erhielten jedoch eine geringe Finanzierung. Hier bedarf es einer eindeutigen
gesetzlichen Klarstellung.

c) §3Abs.3S.2-0bergrenze

GemaR § 3 Abs. 3 S. 2 wird als Obergrenze der Forderung eine 1,0 Stelle je 150.000 erwachsener
Einwohner:innen benannt. Der Begriindung zur Regelung ist eine Herleitung aus den Empfehlungen
der BAGUS (Eckpunktepapier des Fachausschuss IV der BaGUS zur Férderung der Betreuungsvereine
vom 19.6.2019) zu entnehmen. Darin wurde eine Obergrenze von 1,0 Stellen je 100.000
Einwohner:innen benannt. Ahnliche Obergrenzen benennt auch die Bundeskonferenz der
Betreuungsvereine (BuKo) bereits seit Jahren. Die Senatsverwaltung begriindet ihre Abweichung
hier mit den Besonderheiten eines Stadtstaates und den geringeren Entfernungen.
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Tatsachlich erfolgt eine Abweichung von den BAGUS Empfehlungen in zweifacher Hinsicht. Zum
einen durch das Heraufsetzen der Obergrenze auf 150.000 und zum anderen durch die
Beschrankung auf lediglich erwachsene Einwohner:innen. Ferner (berzeugt die Begriindung mit
Verweis auf die Besonderheiten eines Stadtstaates nicht. Bei den von Betreuungsvereinen
vorgehaltenen Leistungen handelt es sich Gberwiegend um ortsgebundene Leistungen, die im
jeweiligen Standort des Betreuungsvereines erbracht werden. Der Verweis auf geringere
Entfernungen kdnnte im hier gegenstandlichen Kontext daher eher fiir eine stdrke Frequentierung
der Angebote der Betreuungsvereine sprechen. Eine Abweichung von allgemein anerkannten
Obergrenzen bedarf daher detaillierter Ausfiihrungen und Bedarfsermittlungen und nicht einer
bloBen Schatzung der Senatsverwaltung.

Unbericksichtigt bleibt ebenfalls der zu deckende Verwaltungsbedarf. Dazu hat die
Interessengemeinschaft bereits der Senatsverwaltung entsprechende Ausfiihrungen zukommen
lassen. Durch die Erweiterung der Aufgaben und die verstarkte Anbindung ehrenamtlicher
Rechtlicher Betreuer:innen an die Betreuungsvereine (vgl. § 10 Mitteilung an Betreuungsvereine,
sowie § 15 Abs. 2 iVm § 22BtOG) ist mit einem héheren Verwaltungsaufwand zu rechnen. Eine
bedarfsgerechte Finanzierung umfasst damit auch eine Finanzierung der mit der
Querschnittstatigkeit notwendig verbundenen Verwaltungstatigkeiten. Dafiir sind keine Fachkrafte
im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 3 erforderlich, da sie vorrangig die Querschnittsarbeit und ihre
ordnungsgemale und fachgerechte Ausfiihrung begleiten. Auf diese Begleitung sind die Fachkrafte
angewiesen. Zusatzlich ist der mit der Reform erhdhte administrative Aufwand aus dem Gebot
einer sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln geboten. Sofern hier eine Verwaltungskraft
nicht finanziert wird, wiirde sich der von der BAGUS formulierte Bedarf weiter erhéhen.

Die Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine fordert,

- Eindeutiges Bekenntnis zu einer bedarfsdeckenden Finanzierung von Betreuungsvereinen
gemaR den bundesgesetzlichen Vorgaben des § 17 BtOG

- die vollstindige Ubernahme der Kosten fiir festgelegte Mindestvoraussetzungen und die
Vermeidung von Vorhaltekosten fiir die Betreuungsvereine

- eine gesetzliche Obergrenze die der libereinstimmenden Auffassung zahlreicher Akteure
des Betreuungswesens entspricht (1:100.000)

- Aussagen zur Finanzierung eines Verwaltungsstellenanteils.

- Kilarstellung, dass Einnahmen bei gefiihrten Verhinderungsbetreuungen den Anspruch auf
bedarfsdeckende Finanzierung nicht verringern.

Stand: Oktober 2022
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Weitere Stellungnahme zum Entwurf des AGBtOG Berlin

der Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine

Berlin, den 28.04.2023

Dem Land Berlin ist es, neben dem Bundesland Sachsen-Anhalt, als einzigem Bundesland
bisher noch nicht gelungen, ein Ausfiihrungsgesetz zum BtOG zu verabschieden, obwohl die
Notwendigkeit hierzu seit dem Inkrafttreten der Betreuungsrechtsreform ab 01.01.2023
besteht. Fir die Arbeit der Betreuungsvereine bedeutet dies eine erhebliche Verunsicherung,
weil die Aufgabenfinanzierung abschlielend ungeklart ist.

Im AGBtOG sind wesentliche Elemente der Betreuungsrechtsreform, die auf die Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention im Bereich der rechtlichen Vertretung und
Unterstlitzung von erwachsenen Menschen mit Behinderung und eine Starkung der
zivilgesellschaftlichen Ressourcen bei der Bewdltigung dieser Aufgaben abzielt, zu regeln.
Ohne die Regelungen ,,des letzten Meters” kann die Betreuungsrechtsreform in Berlin nicht
umgesetzt werden.

Die Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine, der alle Berliner
Betreuungsvereine aufgrund ihrer Anerkennungsvoraussetzung angehoren, hat den
bisherigen Gesetzgebungsprozess mit kritischen und konstruktiven Stellungnahmen begleitet.
Dazu verweisen wir auf die Anlage/n. Der Rat der Berliner Burgermeister hat sich nach unserer
Kenntnis den von uns angefiihrten Hinweisen im Wesentlichen angeschlossen. Gleichwohl hat
die zustdandige Senatsverwaltung den Gesetzentwurf vom 22.11.2022 nur unwesentlich und
beziglich der Grundlagen der Arbeit der Betreuungsvereine liberhaupt nicht geandert.

Wir sehen uns daher veranlasst, nochmals lber die politische Ebene und die weiteren am
Gesetzgebungsverfahren beteiligten Stellen zu versuchen, unseren Bedenken gegen den
Gesetzentwurf Gehor zu verschaffen, damit schwerwiegende rechtliche und fachliche Fehler
vermieden werden kénnen, die zu funktionalen Stérungen des Versorgungsystems in der
zivilgesellschaftlichen/ehrenamtlichen rechtlichen Betreuung und bei der
Betreuungsvermeidung flihren wiirden. In der Folge wiirden dem Land Berlin erhebliche
Mehrkosten entstehen.

Zu den in unserer Stellungnahme vom Oktober 2022 enthaltenen Kritikpunkten ergdanzen wir:

e § 17 BtOG sieht einen Anspruch auf bedarfsdeckende Finanzierung fir anerkannte
Betreuungsvereine fir die Wahrnehmung der Aufgaben nach § 15 Abs. 1 BtOG vor.
Grundlage dafir ist eine Bedarfsdefinition anhand belastbarer Kriterien. Dabei ist der
umfangreiche Aufgabenkatalog der Betreuungsvereine zu bericksichtigen. Die
Finanzierung hat alle entstehenden Kosten zu decken. Eigenanteile sind damit nicht
vereinbar. Vereine haben im Rahmen der Querschnittsarbeit keine Einnahmen. § 3
Abs. 3 AGBtOGENt sieht eine Obergrenze von 1,0 Vollzeitstellen bezogen auf 150.000
erwachsene Einwohner im Bezirk vor. Dem wird aus zwei Griinden widersprochen.
Zunachst mangelt es bei der gesetzlichen Festlegung einer Obergrenze an einer
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fundierten Bedarfsermittlung fiir diese BezugsgroRe. Die Begriindung zum Entwurf
bezieht sich auf eine Empfehlung der BAGUS aus dem Jahr 2019 als die neuen
Aufgaben der Betreuungsvereine nach § 15 Abs. 1 BtOG noch nicht bekannt waren.
Die Empfehlung der BAGUS lautete im Ubrigen auf die Bemessung eines
Mindestbedarfes. Die BAGUS hilt an dieser Empfehlung nicht mehr fest, sondern halt
inzwischen eine deutlich héhere Personalausstattung aufgrund der gewachsenen
Aufgaben fiir erforderlich. Die BAGUS ging bei ihrer damaligen Empfehlung von der
Gesamtbevolkerungszahl als BezugsgrofRe aus, weil auch Erwachsene mit
minderjdhrigen Angehorigen betreuungsrechtlich zu versorgen sind und aus der
entsprechenden Familiensituation in der Regel héhere Anforderungen fir die
ehrenamtlichen rechtlichen Betreuer bzw. Vorsorgebevollmachtigten entstehen.
Gem. § 1814 Abs. 5 BGB kénnen zudem Betreuer bereits flir Personen ab dem 17.
Lebensjahr bestellt werden, wenn absehbar ist, dass ab dem 18. Lebensjahr eine
Betreuung erforderlich ist. H&ufig werden in solchen Fallen Angehorige bestellt, die
von den Betreuungsvereinen auf ihre neuen Aufgaben und ihre neue Rolle vorbereitet
und begleitet werden. Als Argument fiir die Verringerung des Personalschlissels von
mindestens 1 Vollzeitstelle auf 100.000 Einwohner auf héchstens 1 Vollzeitstelle fiir
150.000 volljahrige Einwohner fiihrt die Entwurfsbegriindung pauschal den angeblich
geringeren Bedarf an Leistungen der Vereine in Stadtstaaten an, da weniger Wege
anfallen wiirden. Dabei verkennt diese Position, dass in Stadtstaaten, wegen der
kiirzeren Wege, die Betreuungsvereine viel haufiger von Birgerinnen und Blrgern
sowie anderen Institutionen in Anspruch genommen werden und auch in
Flachenlandern Betreuungsvereine fiir die Querschnittsaufgaben nur selten
aufsuchend tatig sind. Die gesetzliche Bedarfsdeckelung erscheint auf den ersten Blick
zwar aus fiskalischer Sicht verstandlich, wird aber dem gesetzlichen Auftrag aus § 17
BtOG nicht gerecht und ist geeignet, die Ziele der Reform, insbesondere bei der
Reduzierung beruflich gefiihrter Betreuungen und damit Kosteneinsparungen zu
behindern. Eine gesetzliche Bedarfsobergrenze verhindert aullerdem, dass die
Verwaltung durch entsprechende Bedarfsermittlung einen héheren Bedarf feststellt
und anmeldet. Jede spater festgestellte Bedarfserhohung ware mit einem
aufwandigen Gesetzgebungsverfahren verbunden, bis zu dessen Abschluss die
gesetzliche Verpflichtung zur bedarfsgerechten Ausstattung der anerkannten
Betreuungsvereine aus § 17 BtOG ausscheiden wiirde. Dies macht die vorgesehene
landesgesetzliche Regelung rechtswidrig. Die gesetzliche Festlegung eines
Mindestbedarfs hingegen liele der Behdrde im Rahmen von Haushaltsverhandlungen
mehr Spielraum, veranderten Bedarfsermittlungen nachzukommen. Eine gesetzliche
Obergrenze fir die Forderung von Personalstellen fiir Querschnittsmitarbeiter
verhindert ferner, dass Betreuungsvereine Aufgaben nach § 15 Abs. 3 BtOG
wahrnehmen bzw. legt diese hierfiir auf den Einsatz von Eigenmitteln fest, ohne ihnen
einen Anreiz zu bieten, diese Leistung zu erbringen.
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Die Beratung von Betroffenen, Angehorigen und sonstige Personen zu allgemeinen
betreuungsrechtlichen Fragen, zu Vorsorgevollmachten und lber andere Hilfen nach
§ 5 Absatz 1, bei denen kein Betreuer bestellt wird sowie zu Vorsorgevollmachten und
Betreuungsverfligungen ist nach § 15 Abs. 3 BtOG eine freiwillige Leistung von
Betreuungsvereinen. § 17 BtOG nimmt diese Leistungen von einer Verpflichtung der
Lander zur bedarfsgerechten finanziellen Ausstattung aus. Der Bundesgesetzgeber
Uiberlasst es somit den Landern, selbst zu entscheiden, ob und in welcher Weise sie fiir
diese Leistungen aufkommen wollen bzw. ob sie diese selbst durch
Betreuungsbehdrden oder andere Beratungsstellen fordern/finanzieren.

Bisher stellten gerade diese Beratungsleistungen neben der Gewinnung, Beratung und
Unterstitzung ehrenamtlicher rechtliche Betreuer und Vorsorgebevollméachtigter
einen wesentlichen Anteil der sog. Querschnittsarbeit der Betreuungsvereine dar. Dies
war moglich, weil die Forderrichtlinien des Senats die Finanzierung einschlossen. Keine
andere Stelle vereint mehr Fachkompetenz an diesen Schnittstellen der rechtlichen
Vertretung von Menschen mit Behinderung bzw. der Vorsorge fir diesen
Vertretungsfall als die Betreuungsvereine. Keine allgemeinen Beratungsstellen und
auch nicht die Pflegestiitzpunkte verfiigen Uber die notigen Fachkenntnisse und
Erfahrungen im System der Erwachsenenvertretung. Vielmehr verweisen diese Stellen
in solchen Fallen regelmaRig an die Betreuungsvereine bzw. lassen sich selbst bzw. ihre
Mitarbeiter durch die Vereine beraten. Erst die personlichen Beratungsleistungen zu
Vorsorgevollmachten und Betreuungsverfligungen fiihren zu einer effektiven
Verwertung der allgemeinen Informationsleistungen der Betreuungsvereine nach § 15
Abs. 1 BtOG. Nur die personliche Beratung von Vollmachtgebern kann diese effektiv
vor Angsten oder tatsichlichen Gefahren vor dem Missbrauch von
Vorsorgevollmachten bewahren. Hier nehmen die Betreuungsvereine auch nach
Darstellung der Senatsverwaltung fiir Justiz eine besondere, im 6ffentlichen Interesse
liegende Aufgabe wahr (vgl. Antwort auf die schriftliche kleine Anfrage vom
06.09.2022 im Abgeordnetenhaus Berlin, Drs. 19/13138 Antwort zu 1. und 2.).

Die personliche Beratung bei der Entwicklung und Erstellung einer Vorsorgevollmacht
fihrt zu einer héheren Bindung der Bevollmachtigten und Vollmachtgeber an die
Betreuungsvereine. Dies sichert die Ausibung der Vollmacht durch die
Bevollméachtigten, schiitzt sie vor Uberforderung, gewahrt eine gute Vertretung im
Rahmen der Vollmacht — beides fiihrt zu einer Starkung der Vollmacht, damit Starkung
der Selbstbestimmung durch selbstgewdhlte Vertretung und Vermeidung von
kostenintensiven Betreuungen. Die Betreuungsrechtsreform sieht in der Moglichkeit
betreute Menschen und Angehdrige nach § 15 Abs. 3 BtOG im Einzelfall zu Fragen der
rechtlichen Betreuung zu beraten, eine unabhangige Beratungsmoglichkeit fir
Betroffene. Dies entlastet Betreuungsbehérden und Gerichte und sichert eine gute
Umsetzung wesentlicher Ziele der Reform (Selbstbestimmung und Starkung der
Rechte Betroffener).
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§ 3 Abs. 4 AGBtOGENt verhindert allerdings, dass das Land Berlin kiinftig Leistungen
der Vereine nach § 15 Abs. 3 BtOG finanziell foérdert, da die Vorschrift die fiir Soziales
zustandige Senatsverwaltung lediglich zum Erlass einer Forderrichtlinie fir die
Aufgaben nach § 15 Abs. 1 BtOG, nicht aber fiir Angebote nach § 15 Abs. 3 ermachtigt.
Dies wird zu einer malRgeblichen Mehrbelastung der Betreuungsbehdrden im Rahmen
ihrer Aufgaben nach § 5 BtOG flhren.

e § 3 AGBtOGENt enthalt keine gesetzliche Vorgabe an die Sozialverwaltung, die den
Betreuungsvereinen eine ausreichende Planungssicherheit gewahrleistet. Dies hemmt
fachliche Weiterentwicklungen und die notwendige Personalgewinnung und
Personalentwicklung.

e §§ 2 und 3 BtOG sehen keinerlei finanzielle Ausstattung flir Betreuungsvereine vor, die
zur Erfillung der Anerkennungsvoraussetzungen nach § 14 BtOG die Pflichtaufgaben
nach § 15 Abs. 1 BtOG wahrnehmen missen, sondern setzt bei diesen Vereinen dazu
den Einsatz von Eigenmitteln voraus. Dies steht im Widerspruch zu § 17 S. 1 BtOG und
fuhrt zu rechtlicher Unsicherheit Giber den Bestand einer Forderrichtlinie insgesamt,
mit erheblichen Auswirkungen auf die Planungssicherheit auch von gefdrderten
Vereinen.

e Das in § 2 Abs. 3 AGBtOGEntw vorgesehene Erloschen der Anerkennung von
Betreuungsvereinen widerspricht ebenfalls gesetzlichen Vorgaben und ist Gberflussig.
Bereits verwaltungsrechtlich ist der Entzug der Anerkennung moglich (§ 48 VwWVfG).
Die beabsichtigte Regelung stellt eine unzuldssige Umgehung dar, da den Vereinen
kein Rechtsmittel ertcffnet ware, wenn die zustindige Behoérde den Verein ohne
sachlichen Grund nicht bis Jahresende anerkannt hat. Diese Regelung ist nicht
notwendig. Durch das Erldschen der Anerkennung entstiinden Licken, die zu
erheblichen betreuungsrechtlichen Problemen fiihren. Sie macht ggf. ausschlief3lich
aus formalen Griinden aufwéandigen Status- oder Betreuerwechsel notwendig, fiihrt zu
Haftpflichtlicken und belastet die rechtlich betreuten Menschen und die
Betreuungsgerichte sowie die Betreuungsbehoérden, denen ein Betreuerwechsel
zugemutet wird. Durch das bisher erheblich verzogerte Gesetzgebungsverfahren ist
mittlerweile die Frist zur Feststellung der Anerkennungsvoraussetzungen durch die
Behdrde unangemessen verkiirzt, da das AGBtOG voraussichtlich mit mindestens
sechsmonatigem Verzug in Kraft treten wird und damit den Vereinen und Behdrden
wertvolle Zeit fehlt, die Anerkennungsvoraussetzungen zu schaffen bzw. zu
Uberprifen.

Esist deshalb dringend erforderlich, vorliegenden Gesetzentwurf maligeblich zu liberarbeiten.
Die Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine ist gerne bereit, durch
konstruktive Vorschldage an der Entstehung eines den praktischen Anforderungen
entsprechenden Gesetzes vor allem im Interesse der betroffenen Biirgerinnen und Blirger
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mitzuwirken. Deshalb halten wir unsere Anhorung im Gesetzgebungsverfahren bereits an
friher Stelle fiir sinnvoll.

Peter Rudel
als Vorsitzender der
Interessengemeinschaft der Berliner Betreuungsvereine
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Betreuungsvereine

Aktuell gibt es 10 anerkannte Betreuungsvereine, mit insgesamt 16 Standorten in Berlin. In den letzten
Monaten schlossen bereits 2 Vereine, derzeit sind weitere 2 Vereine davor ihre Arbeit einzustellen.

Betreuungsvereine bestehen aus zwei Bereichen:

Betreuungsbereich: Mitarbeitende betreuen bei Bestellung durch das Gericht, wie
freiberufliche Berufsbetreuende, Menschen rechtlich.

Querschnittsbereich (Beratungsbereich): Beratungs- und Unterstiitzungsaufgaben werden im
§ 15 BtOG aufgelistet. Insbesondere beraten, unterstiitzen und schulen sie Ehrenamtlich
Betreuende sowie Bevollmachtigte. Sie informieren und beraten zu Vorsorgevollmachten,
Betreuungsverfliigungen und Patientenverfligungen uvm.

Fiir die Querschnittsarbeit haben sie einen Anspruch auf bedarfsgerechte Finanzierung durch

das Land Berlin, vgl. § 17 BtOG.

Betreuungsrechtsreform

Zum 1.1.23 ist die Betreuungsrechtsreform bundesweit in Kraft getreten. Damit sollen die Vorgaben
der UN-BRK auch im Betreuungsrecht umgesetzt werden. Zentral dafiir ist eine Verbesserung der
Qualitat der Arbeit der Betreuenden sowie die Aufklarung der Ehrenamtlich Betreuenden und der
Bevollmachtigten.

Ausfuhrungsgesetz — AG BtOG:

Das Ausfiihrungsgesetz regelt damit das BtOG landesrechtlich.

Aktuell liegt ein Entwurf des AG BtOG der SenASGIVA vor. Demndchst soll dazu ein
Senatsbeschluss ergehen, um anschliefend dieses in den parlamentarischen Ablauf einbringen
zu kdnnen.

Problematisch ist vor allem § 2 E-AG BtOG: das automatische Erléschen der Anerkennung der
Betreuungsvereine 1 Jahr nach In-Kraft-treten des Gesetzes

Die Regelung ist unndtig und aus Sicht der Betreuungsvereine rechtswidrig. Sie gefahrdet das
gesamte Betreuungswesen, stellt eine Geringschatzung der Arbeit der seit z.T. 30jahrigen
Arbeit vieler Vereine dar sowie fiihrt fiir diese zu mangelnder Planungssicherheit und arbeits-
haftungs- und vergiitungsrechtlichen Schwierigkeiten.

Ebenfalls kritisch ist aus Sicht der Betreuungsvereine der § 3 E-AG BtOG:

Er legt eine bezirkliche Obergrenze fir die Férderung/Finanzierung der Betreuungsvereine
fest. Die gewahlte Grundlage (1:150.000 volljahrige Erwachsene Einwohner) kann von der
Senatsverwaltung nicht begriindet werden. Ferner entbehrt die Nennung einer gesetzlichen
Obergrenze jeglicher Begriindung. Gesetzlich kann, da ein Anspruch auf bedarfsgerechte
Finanzierung besteht, lediglich eine Mindestfinanzierung. Weitere Regelung sind einer
Finanzierungsrichtlinie vorzubehalten.

Eine rein bezirkliche Betrachtung ist praxisfern. Sie verhindert mogliche Spezialisierungen von
Vereinen. Gleichzeitig, fallen der Wohnort der betreuten Person mit dem Wohnort des
Betreuenden nicht selten auseinander. Ebenfalls stehen Ehrenamtlichen und
Bevollmachtigten die Angebote aller Betreuungsvereine offen. Ziel muss es sein, dass sich
diese vielfdltig an die Vereine anbinden. Die Wahl sollte den Betreuenden und
Bevollmachtigten Gberlassen werden.
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Ein Wechsel des bezirklich geforderten Tragers flihrt zur Verunsicherung von dort
angebundenen Nutzer:innen, und zerstort aufgebaute, vertrauensvolle und verlassliche
Strukturen fir diese. Auch kénnen Vereine Anfragende nicht abweisen, da sie an den
Aufgabenkatalog des § 15 BtOG weiter gebunden sind. Sie leisten diese Arbeit dann ohne
Finanzierung. Dies steht im Widerspruch zur bundesgesetzlichen Regelung des § 17 BtOG.

Finanzierungsrichtlinie der SenASGIVA

Beruht aktuell auf der Annahme, dass der Entwurf des AG BtOG im AGH wie vorgelegt verabschiedet
wird.

Kritisch sind dabei im Wesentlichen die zu § 3 E-AG BtOG genannten Punkte.

Zusatzlich ist nunmehr der Aufgabenkatalog in der Richtlinie auf die Aufgaben des § 15 Abs. 3 BtOG
erweitert worden. Es fand allerdings keine Anpassung der Finanzierung statt. Diese Aufgaben sind
wichtige Aufgaben der Betreuungsvereine, die diese in der Vergangenheit bereits qualitativ gut
ausgefuhrt haben. Besonders die individuelle Beratung zur Vorsorgevollmacht und die Beratung
betreuter Menschen sind mit einem hohen Aufwand verbunden. Dies muss sich auch in der
Finanzierung widerspiegeln. Hier zeigt sich die Schwierigkeit bei der Festsetzung einer Obergrenze im
AG BtOG, da geanderte Aufgaben und Bedarfe perspektivisch nie angepasst werden kénnen bzw.
immer eine Gesetzesanderung erforderlich ware. Dies ist unnétig und gefdhrdet Betreuungsvereine.

Zusammenfassung

Flr die Betreuungsvereine ist Planungssicherheit und eine auskdmmliche Finanzierung elementar fir
die weitere Arbeit. Anderenfalls ist zu beflirchten, dass weitere Trager ihre Arbeit einstellen werden.
Vor allem notwendig dafir:

- Ersatzlose Streichung des § 2 E-AG BtOG

- Streichung der Obergrenze des § 3 E AG-BtOG

- Finanzierung aller Betreuungsvereine/Standorte, die Querschnittsarbeit im Sinne des § 15
BtOG leisten

- Zusatzliche Aufwande, wie § 15 Abs. 3 BtOG, missen ebenfalls gegenfinanziert werden.

Eine Ubersicht (iber alle Berliner Betreuungsvereine und Standorte finden Sie unter
https://www.berliner-betreuungsvereine.de/ueber-uns/betreuungsvereine-in-berlin/
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